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SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR : 1.203/09 INFORME FINAL N° 58, DE 2000, SOBRE
PMET : 15.144/09 AUDITORIA REFERIDA A CONTRATOS DE

INFRAESTRUCTURA, DIRECCION DE
ARQUITECTURA, REGION METROPOLITANA,
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 16 DIC 2009

- En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacién de esta Contraloria General para el afio 2009, se efectué una auditoria
técnico financiera, en la Direccién de Arquitectura de la Region Metropolitana,
considerando el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2008 y el 31 de
agosto del afio en curso.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar en
terreno el desempefio de la inspeccion fiscal y su asesoria, comprobando que la obra
efectivamente se ejecute en conformidad a la calidad proyectada, a los plazos
contractuales, a las exigencias de seguridad y, que los pagos realizados representen
su avance fisico real, examinando que las operaciones efectuadas se cifian a la
normativa vigente en lo que concieme a los desembolsos efectuados, como a la
aplicacién de los preceptos contables que rigen al sector publico.

Metodologia

_ La metodologia se aplicé en conformidad con
las normas y procedimientos de control aceptados por esta Entidad Fiscalizadora,
sobre una muestra representativa de obras en ejecucion, incluyendo la identificacion
de riesgos del servicio, a fin de determinar las respectivas pruebas de auditoria.

Universo

El universo estd definido por el total de
montos pagados por la Direccién de Arquitectura de la Region Metropolitana, referidos
a contratos de infraestructura y sus asesorias a la inspeccion fiscal, que ascienden a
la suma de $ 10.694.209.834 y $ 719.184.871, respectivamente, en el periodo ya
mengcionado.

A LA SENORA
MARIA ISABEL CARRIL. CABALLERO :
SUBJEFA DE DIVISION DE INFRAESTRUCTURA'Y REGULACION

PRESENTE -
HBA/RBB/FCL/CDJ
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Muestra

La muestra seleccionada contempla la
ejecucién de dos obras, consultando la revision de las partidas mas significativas, las
que totalizan $ 9.234.794.026. Respecto a las asesorias a la inspeccion fiscal, el
monto auditado suma $ 44.386.790, cifras que representan el 86% y 6%, del universo,
respectivamente.

Los contratos fiscalizados son los siguientes:

« Construccién y Desarrolio Museo de la Memoria, adjudicado a la empresa
COMSA DE CHILE S.A., mediante resolucién N° 370, de 2008, de la Direccion
General de Obras Publicas, por un monto de $ 10.647.459.000, impuesto al
valor agregado incluido.

e Habilitacion Centro Gabriela Mistral (Etapa ), adjudicado a la Constructora
Claro Vicufia Valenzuela, por resolucion N° 90, de 2009, de la Direccion
General de Obras Publicas, en la suma de $ 17.916.259.147, impuesto al valor
agregado incluido.

o Asesoria a la Inspeccion Fiscal, Construccion y Desarrollo Museo de la
Memoria, adjudicada al consultor Leiva y Asociados Ltda., mediante resolucion
exenta N° 558, de 2008, de la Direccién de Arquitectura Regién Metropolitana,
por un total de $ 24.000.000, impuesto incluido.

« Asesoria a la Inspeccién Fiscal, Habilitacion Centro Gabriela Mistral (Etapa b,
adjudicada a la firna SIGA Ingenieria y Consuitoria S.A., por resolucion exenta
N° 333, de 2009, de la Direccion de Arquitectura Region Metropolitana, en la
suma de $ 167.180.815, impuesto incluido.

Antecedentes generales

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16
del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio De Obras Publicas, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964 y del
decreto con fuerza de ley N° 206, de 1960, la Direccién de:Arquitectura Regién
Metropolitana, es un servicio encargado del estudio, construccion, reparacion y
conservacion de los edificios publicos que se construyen con fondos fiscales, sin
perjuicio de los que deban ser ejecutados exclusivamente por otros servicios de
acuerdo a sus leyes organicas.
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El examen practicado dio origen al preinforme
de observaciones que fue puesto en conocimiento del Subsecretario de Obras
Puiblicas, mediante oficio N° 59.635, del afio en curso, de este Organismo Contralor.

Al respecto, el Subsecretario de Obras
Publicas dio respuesta al preinforme de observaciones antes citado, mediante oficio
Ord. N° 3.397, de 17 de noviembre del presente afio, de cuyo analisis se concluye que
las situaciones observadas son las siguientes:

l. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO.
CONTRATO CONSTRUCCION Y DESARROLLO MUSEO DE LA MEMORIA

1.- ASESORIA A LA INSPECCION FISCAL

- a) Falta de controles de asistencia

La asesoria a la inspeccion fiscal, no lleva un
registro detallado acerca de la asistencia de su personal, indicando hora de entrada,
de salida y total de horas trabajadas, lo que impide verificar el cumplimiento de lo
establecido en los articulos 4.1 y 4.7, de los términos de referencia del contrato,
aprobados por resolucion exenta N° 558, de 2008, de la Direccion de Arquitectura
Regién Metropolitana, que disponen que el personal de la asesoria a la inspeccion
fiscal debe cumplir las horas minimas dedicadas a la obra y que al equipo permanente
le corresponde trabajar y permanecer en terreno y/o dependencias de la obra, durante
los horarios de trabajo de la empresa constructora.

El servicio estima que no habiéndose
establecido expresamente en las bases del contrato de asesoria la forma en que se
controlaria la asistencia del personal, se considera valido el procedimiento llevado
hasta el momento, mediante libro de comunicaciones de la asesoria, agregando que,
existe, ademas, un registro diario de ingreso y salida que permite corroborar |a
presencia de la aludida asesoria en la obra. Concluye que, sin perjuicio de lo
sefialado, se dieron instrucciones para el mejoramiento del sistema referido, lo que se
ejecuté6 mediante una nota en libro de comunicaciones, que se adjunta al respecto.

Atendido lo argumentado por el servicio
examinado, se levanta la observacion planteada, sin perjuicio de verificar las medidas
propuestas por la entidad, en futuras fiscalizaciones que efectie esta Entidad de
Control sobre la materia.

b) Falta de informacion sobre avance de obras y control de materiales

La asesorla no informa por escrito a la
inspeccion fiscal acerca de los avances fisicos reales de las partidas contratadas,
previo a la emision del correspondiente estado de pago, contraviniendo lo establecido
en el numeral 2.2.2 de los precitados términos de referencia.
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Asimismo, los informes mensuales emitidos
por la asesoria tampoco se refieren a los materiales de construccion empleados en la
obra, conforme se indica en el numeral 1.3 de los términos de referencia ya aludidos.

El servicio sefiala que, previo a la emisién de
un estado de pago, la asesoria a la inspeccion fiscal entrega un informe quincenal que
contiene el avance de las obras, un registro fotografico de las mismas; las alertas y los
temas pendientes, agregando que, dicho informe se distribuye a las jefaturas
superiores de la direccion.

Por su parte, respecto a la falta de informacién
sobre materiales de construccion empleados en la obra, indica que ésta se plasma en
los informes quincenales, ya aludidos y, en informes especiales solicitados por la
inspeccién fiscal de la obra. Ademas, de la comunicacion, que sobre la materia, existe
en forma constante, entre la asesoria y la inspeccion fiscal, via correo electronico;
adjuntando algunos informes y comunicaciones del periodo examinado, que acreditan
lo sefialado anteriormente.

Por dltimo, afiade que se instruyd a la
asesoria para que los informes referidos se cifian en forma estricta a los formatos
establecidos en los citados numerales de los términos de referencia.

En base a lo anteriormente expuesto, se
levantan parcialmente las objeciones planteadas; sin perjuicio de las verificaciones y
seguimientos posteriores que este Organismo de Control efectie en cuanto a las
medidas correctivas anunciadas, para subsanar las deficiencias detectadas.

c¢) Informes mensuales entregados fuera de plazo e incompletos

Los informes mensuales presentados por la
empresa consultora fueron ingresados a la oficina de partes del servicio, fuera del
plazo establecido en el numeral 3 de los términos de referencia, que dispone que
dentro de los primeros cinco dias de cada mes, la firma asesora debe presentar un
informe por escrito a la inspeccion fiscal de la obra.

Fecha de Fech_al de .ingreso a Iq Oficina de Partes_‘. de
Informe Mensual informe la Direccién de Arquitectura de la Regidén
Metropolitana
Marzo Abril 2009 08-04-2009
Abril Mayo 2009 ~ 25-05-2009
Mayo Junio 2009 15-06-2009
Junio Julio 2009 13-07-2009
Julio Agosto 2009 17-08-2009

Ademas, respecto a los resultados de los
ensayes de resistencias estructurales, el contenido de los informes no incluye
“comentarios técnicos sobre sus resultados”, conforme a lo exigido en el numeral 3, de
los t&rminos de referencia. Esta observacion adquiere mayor relevancia, considerando
que el ingeniero calculista, sefior Osvaldo Pefialoza, en su visita del 7 de agosto del
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afio en curso, advierte en el libro de comunicaciones, “errores de construccion
sistematicos “, que afectan la solucion estructural de la obra. -

En relacion a los informes mensuales
entregados fuera de plazo, el servicio informa que realizado el recuento detallado de
las fechas de ingreso de dichos reportes a la oficina de partes de la direccion, se ha
constatado que existen un total de 47 dias de retraso, irregularidad que ha sido
sancionada mediante oficio N° 1.114, de noviembre pasado, que se adjunta.

En lo que atafie a la falta de comentarios
técnicos de los informes de ensayes de resistencias estructurales, el servicio auditado
sefiala que se solicité a la asesoria el respectivo documento, el que debera contener
comentarios técnicos sobre resultados de ensayes de resistencia estructural de
hormigones.

Dada la solucién adoptada en la especie y la
necesidad de verificarlas en terreno, hasta que no se constaten las medidas
dispuestas en futuras revisiones, no es factible entender por superadas las objeciones
de que se trata.

d) Multas no aplicadas

Pese a que los informes mensuales de la
asesoria no se entregaron dentro de los primeros cinco dias de cada mes, no se
cursaron las multas correspondientes por cada dia de atraso, conforme se establece
en los numerales 3, de los mencionados términos de referencia y 19 de las bases
administrativas especiales, en orden a que corresponde aplicar la multa equivalente al
2 por mil del monto total del contrato.

La direccion responde que la situacion ya fue
subsanada, conforme a lo indicado en el punto anterior y que se comunico por oficio a
la asesoria, la aplicacion de las multas por los atrasos detectados.

En tales condiciones, se levanta parcialmente
la observacion formulada, hasta la verificacién en terreno, en una proxima visita de
fiscalizacion, el cumplimiento de la medida correctiva, de cobro de la multa respectiva,
anunciada por el servicio.

e) Resultados de resistencia de los materiales

La asesoria a la inspeccion fiscal no informo
sobre los resultados obtenidos acerca de las resistencias de hormigones; aspecto
contemplado dentro de su ambito de accion, de acuerdo al numeral 3, de los mismos
términos de referencia.

Al respecto, el servicio auditado estima que la
() \yasesoria a la inspeccion fiscal informd en forma explicita los resultados obtenidos
2
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sobre la resistencia de hormigones, toda vez que entregd todos los ensayes
solicitados que acreditan tales resistencias. Agrega que, no obstante lo anterior, y a fin
de confirmar la buena calidad de los citados hormigones, se solicité a dicha asesoria
un informe especial sobre la misma materia.

Sobre el particular, cumple manifestar que, la
entidad auditada no aporta antecedentes que permitan fundamentar lo sefialado en su
respuesta, por cuanto, entre otros, no remite los referidos informes de la asesoria a ia
inspeccion fiscal, que contienen los ensayes que acreditan las resistencias de
hormigones aludidas, razén por la que, por el momento, se mantiene [a objecién
planteada, mientras no se acredite fehacientemente la respuesta sefialada por el
servicio.

f) Ihcumplimiento de requisitos exigidos al equipo de la asesoria

El especialista en instalaciones eléctricas,
iluminacion y corrientes débiles, sefior Alex Toledo C., séio dispone del grado de
licenciado en la especialidad requerida y no del titulo de ingeniero, como se exigié en
el numeral 4.2, de los términos de referencia.

Sobre el particular, el servicio aclara que el
profesional identificado en el preinforme de auditoria, actia como colaborador en
terreno del profesional titular de la especialidad, ingeniero Carlos Finsterbuch, quien
se desempefia en una jomada parcial en la obra, segin consta en las bases del
contrato de asesoria.

Conforme a los nuevos antecedentes
aportados por la entidad auditada en esta oportunidad, relativos a la calidad
profesional del especialista en instalaciones electricas, iluminacion y corrientes
débiles, se levanta la observacién formulada.

2. CONSTRUCCION DE LA OBRA
a) Deficiencias en el control de garantias y pdlizas de seguros

La péliza de seguro N° 028358, por 294,63
unidades de fomento referida a una modificacién del contrato aprobada por resolucion
exenta N° 2014, de 2009, de la Direccién General de Obras Publicas, se emitié con un
retraso de 44 dias, lo que transgrede el articulo 96, del decreto N° 75, de 2004 del
Ministerio de Obras Publicas.

El servicio reconoce lo observado, agregando
que se instruyé a la Unidad de Gestion y Control de Contratos de la Direccidon
Regional de Arquitectura, prestar especial atencion a los plazos reglamentarios en
este tipo de instrumentos y, en particular, en este contrato. Asimismo, notificara al
contratista que esta situacién se tendra en consideracion en su calificacion.
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Sin perjuicio de las medidas previstas por la
entidad auditada para subsanar la observacion precitada, ésta se mantiene mientras
no se validen la efectividad de las medidas adoptadas, en futuras fiscalizaciones de
seguimiento.

b) Incumplimientos en la subcontratacion de obras

La empresa contratista COMSA DE CHILE
S.A., recurre a empresas subcontratistas, como AHIMCO Ingenieria y Construccion,
S.A.: Servicios Pingon Chile Ltda. y Constructora Urmat Perforaciones Ltda., todas las
cuales no estan autorizadas, ni inscritas, segin se exige en el articuio 101 del
mencionado Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

En el caso de los subcontratos convenidos
con Master Clima S.A., Fabrimetal S.A. y Distribuidora Matco S. A., éstos, pese a
contar con la respectiva autorizacion de la Direccién de Arquitectura de la Region
Metropolitana, tampoco estan inscritos en el correspondiente registro.

La direccion informa que la inspeccion fiscai
de la obra no tiene conocimiento que la empresa contratista COMSA DE CHILE S.A,
recurra a empresas subcontratistas que no estén autorizadas, ni inscritas segun el
Reglamento de Contratos de Obras Publicas, por lo que mediante oficio N° 1.129, de
noviembre pasado, solicitd las aclaraciones y antecedentes respectivos a dicha
empresa contratista.

En consecuencia, y teniendo en consideracion
gue, en esta oportunidad, el servicio fiscalizado no acompafia antecedentes que
permitan desvirtuar la observacién formulada, ésta se mantiene, integraimente, por el
momento.

En lo que concierne a los subcontratos no
inscritos en el correspondiente registro, sefala que las empresas aludidas tienen
especialidades no categorizadas en el registro de contratistas del ministerio, por lo
que ante la necesidad de subcontratar estas especialidades imprescindibles para la
ejecucion de la obra, se procedi6 a autorizarlas. Agrega, ademas que la complejidad,
impacto e importancia de dichas labores, hacian necesario que fueran realizadas por
empresas calificadas y no por el contratista directamente. Por ende, y atendido lo
argumentado por el servicio auditado en esta oportunidad, se levanta la observacion
planteada.

c) Entrega de programa oficial fuera de plazo

Segin consta en libro de obras N° 1, la
empresa contratista entregé la programacién de la obra con un retraso de 10 dias,
contados desde la total tramitacion de la resolucion que adjudica el contrato, lo que
transgrede lo indicado en el numeral 7.2 de las citadas bases administrativas.
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El servicio reconoce el retraso de 10 dias en
la entrega de la programacién de la obra; agregando que, dicha irregularidad sera
considerada al momento de calificar al contratista.

Al respecto, se mantiene, por el momento, la
observacion, en tanto no se acredite la efectiva aplicacién de la citada medida al
contratista por parte del servicio, en posteriores evaluaciones que esta Contraloria
General realice sobre la materia.

d) De los ensayes de materiales

En los informes mensuales presentados por la
empresa en los meses de enero a agosto, no se incluyeron evaluaciones técnicas
referidas a los resultados de los ensayes efectuados, segtn lo exigido en el numeral
7.9.1 de las mencionadas bases.

La direccion manifiesta que, seglin Io
informado por la inspeccién fiscal, la empresa incluy6é evaluaciones técnicas de
materiales en las actas de reuniones semanales, como también respecto de las
estructuras metalicas, calidad de pavimentos de madera, caracteristicas de cielos
falsos, caracteristicas de las impermeabilizaciones, tipos de ceramicas, porcelanatos,
equipos luminicos, entre otros; adjuntando algunas actas al respecto.

En base a lo anteriormente expuesto, se
mantiene la observacion planteada, puesto que las actas de reuniones mensuales
acompafiadas, en esta oportunidad, por el servicio auditado, no permiten desvirtuar
las observaciones planteadas, toda vez que las evaluaciones técnicas mencionadas
debieron ser incluidas en los informes mensuales de las empresas, conforme al
numeral 7.9.1 de las bases que rigen el contrato, ya aludido, situacidn que no
acontecio en la especie.

e) Modificaciones de obras irregulares

El item 3/1.4 a) pozo de infiltracion de aguas
lluvias, se disminuyé del contrato a precio convenido, modalidad aplicable s6lo
respecto a obras extraordinarias.

El servicio sefiala que, si bien dicho item no
se encuentra individualizado como partida dentro del presupuesto oficial, se trata
efectivamente de una partida inciuida en la oferta a suma alzada, toda vez que es
parte de la solucién y esta identificada en los antecedentes del proyecto. Agrega que,
dada la necesidad de modificar esta solucion de un pozo de 6" de diametro y 36
metros de profundidad, a un pozo de 8" de diametro y 64 metros de profundidad, la
inspeccion fiscal debié identificar presupuestariamente la partida y establecer un
precio a la misma, procediendo a su disminucion para luego efectuar el aumento por

8 @Ia solucién requerida.
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Se mantiene la observacion, por cuanto el
pozo, que forma parte del proyecto, y la prueba de infiltracién de aguas lluvias no
fueron incluidos en el presupuesto oficial entregado por el servicio y, tampoco, en el
presentado por el contratista. En efecto, al estar la aludida partida identificada en el
proyecto, debi6 ser considerada en el itemizado, conforme a lo establecido en el
articulo 102, inciso segundo del Reglamento para Contratos de Obras Publicas; y, no
consultar dichas obras como variables a valorizar, como procedié en la especie el
servicio auditado. '

Por tanto, en mérito de lo expuesto la entidad
fiscalizada debera, en lo sucesivo, ajustarse estrictamente a las disposiciones
reglamentarias citadas y evitar que se produzcan nuevamente situaciones como las
planteadas, todo lo cual sera verificado por esta Entidad de Control en futuras visitas
de seguimiento.

f) Sobre irregularidades consignadas en el libro de comunicaciones

. En folios N 32 y 33, del 7 de agosto del afio
en curso, como se sefiala en el punto 1. ¢) del presente informe, el ingeniero calculista
hace presente en el libro de comunicaciones, la ocurrencia de errores de construccién
durante la ejecucion de las obras, destacando vigas de hormigén armado de gran luz
semi-devastadas y ofras perforadas en su apoyo debido al paso de tuberias de
instalaciones. Posteriormente, el 10 de agosto de este mismo afio, reitera su
disconformidad acerca de las decisiones que se toman en la obra sin consultar al
especialista estructural y que “afectan seriamente la estabilidad y seguridad de la
estructura” (anexo, fotografias N° 1 a 12).

La direccion responde que en conocimiento de
las observaciones formuladas por el consultor ingeniero proyectista Osvaldo
Pefialoza, se instruyd en el mes de agosto del afio en curso a la asesoria, a la
empresa contratista y a los profesionales proyectistas, arbitrar las medidas de
mitigacion que permitieran resolver en forma segura, las observaciones consignadas
en el citado libro de comunicaciones de Ia obra. Agrega, que, al efecto, la constructora
contrat6 a la empresa externa Ingelab y, como autocontrol y asesor en la materia, al
ingeniero calculista sefior Eugenio Seguin.

Atendido lo argumentado por la entidad
auditada, se levanta parcialmente, la objecion planteada, a fin de comprobar la
efectividad de las providencias adoptadas en seguimientos posteriores que este
Organo de Control efectiie sobre la materia.

g) De la seguridad en la obra

El programa de prevencibn de riesgos
entregado por la empresa COMSA DE CHILE S.A., no cumple con todas las
exigencias indicadas en las bases. A modo de ejemplo, no se adjuntan los
cronogramas de evaluacion y seguimiento y la modalidad de evacuacién en casos de
emergencia. Asimismo, tampoco se entregé al inspector fiscal el documento en que se

> notifica al organismo administrador de ia ley N° 16.744, al cual estd afiliado,
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informando acerca de la fecha de inicio de las faenas, lo que vulnera las “Bases de
Prevencion de Riesgos Laborales para Contratos de Ejecucion y de Concesiones de
Obras Publicas”, version 03-2007, documento que forma parte de los antecedentes
del contrato.

Ademas, pese a las charlas regulares sobre
prevencion de riesgos, registradas en el respectivo departamento de la obra y al uso
de implementos de seguridad, en el periodo abril - agosto se produjeron 20
accidentes.

La direccion reconoce que, efectivamente, se
detectaron situaciones no ajustadas a la normativa precitada, impartiéndose, al
respecto, instrucciones al encargado de prevencion de riesgos del servicio para que
supervise en forma especial el cumplimiento de dicha normativa en este contrato. Sin
perjuicio de lo anterior, agrega que, en la obra se cumplié con los principales aspectos
relativos ai plan de prevenciéon de riesgos, que dicen relacion con la presencia del
comité paritario, charlas de inducci6n, y aplicacion del plan de evacuacion.

Anade, que ante la ocurrencia de los referidos
accidentes del trabajo, la inspecci6n fiscal solicito un informe especial al
prevencionista de riesgos del servicio y al contratista, implementandose al respecto
medidas extraordinarias de prevenciéon, que han hecho disminuir, actuaimente, la
ocurrencia de accidentes en la obra.

Sin perjuicio de las medidas adoptadas por el
servicio para subsanar las objeciones formuladas, éstas se mantienen, toda vez que
no se pronuncia sobre la falta de entrega a la inspeccion fiscal del aludido documento
de notificacion, al organismo administrador de la ley N° 16.744, al cual se encuentra
afiliada ia empresa contratista, omisién que vulnera las, ya mencionadas, “Bases de
Prevencion de Riesgos Laborales para Contratos de Ejecucion y de Concesiones de
Obras Publicas”, version 03-2007, que resulta aplicable en la situacién examinada.

h) Multas no aplicadas

El plan de prevencién de riesgos, no se
entregé dentro de los primeros cinco dias de tramitada la resolucion de adjudicacion
de la obra, plazo establecido en el numeral 4.2, de las citadas bases de prevencion de
riesgos y tampoco se ha aplicado la sancién indicada en inciso iii, del numeral 9.2 de
dichas bases.

Una situacién similar se observa respecto al
pian de aseguramiento de la calidad en construccion (PAC), en que pese a que las
partidas de los niveles 1y 2 del citado PAC, no contaron con la respectiva aprobacién
del inspector fiscal, no se aplico la sancién correspondiente, de acuerdo a lo sefialado
en el numeral 3 de las “Bases Para el Aseguramiento de la Calidad”.

El servicio reconoce que, efectivamente, el
plan de prevencion de riesgos no se entregd dentro de los primeros 5 dias de
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tramitada la resoluciéon de adjudicacién de la obra y, que tampoco, se aplicaron las
sanciones correspondientes. No obstante lo anterior, agrega que, mediante oficio
N° 1.115, de 13 de noviembre del afio en curso, se instruy6 la aplicacién de las
sefialadas multas, hecho que se materializara en el estado de pago del mismo mes.

Por otra parte, sefiala que si bien, el plan de
aseguramiento de la calidad, no fue aprobado por la inspeccidn fiscal en su primer
ingreso, éste fue visado informalmente en forma posterior, por lo que las obras se
siguieron ejecutando en sus partidas 1y 2, a fin de no retrasar su ejecucion ni alterar
el programa de trabajo. Concluye que, la situacion irregular antes descrita, se tendra,
igualmente, presente al momento de calificar a la empresa contratista.

En tales condiciones, se levanta parcialmente
la observacion formulada, hasta la verificacion en terreno, en una proxima visita de
fiscalizacion, el cumplimiento de la totalidad de las medidas cormectivas, anunciadas
por el servicio.

2.-CONTRATO HABILITACION CENTRO GABRIELA MISTRAL (ETAPA I)
2.1. SOBRE LA ASESORIA A LA INSPECCION FISCAL
a) Irregularidades en el control de asistencia

Durante el examen practicado en terreno, al
libro de asistencia de los profesionales de la asesoria a la inspeccion fiscal de la obra,
se detecté que el supervisor general de la construccion, entre el 1.y el 16 de
septiembre del afio en curso, no firmé su asistencia ni tampoco registrd sus horarios
de entrada y salida, en el respectivo libro de asistencia, lo que impide acreditar el
cumplimiento de lo sefialado en el numeral 2.1 de los términos de referencia,
aprobados por la resolucion exenta N° 169, de 2009, de la Direccién de Arquitectura
de la Regién Metropolitana, en orden a controlar la permanencia a tiempo completo
del equipo profesional de la asesoria.

El servicio sefiala que segun informe de la
inspeccion fiscal se reviso el libro de asistencia de la asesoria, correspondiente al mes
de septiembre, encontrandose el registro completo de entrada y salida de todos los
profesionales, agregando que, sin perjuicio de ello, se solicito al consuitor implementar
otras medidas para mejorar dicho sistema de control.

En base a lo anteriormente expuesto y a la
validacién de la informaci6n aportada por la direccion en esta oportunidad, se levanta
la objecién planteada.
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b) Asesoria iniciada con posterioridad al inicio de las obras

La asesorfa a la inspeccion fiscal se contratd
por resolucion exenta N° 333, del afio en curso de la Direccion de Arquitectura Region
Metropolitana, 39 dias después de iniciadas las obras.

Al respecto, la direccién reconoce el desfase
entre el inicio de las obras y el comienzo de la asesoria, pese a que se programo su
contratacion en forma simultanea. Sin perjuicio de lo argumentado, afiade que en el
lapso del aludido desfase se adoptaron las medidas de fiscalizacién correspondientes
de las obras en ejecucion, las que contemplaron, entre otras, la designacion de tres
funcionarios a cargo de la inspeccion fiscal en terreno.

Atendido lo argumentado por la entidad
auditada y los antecedentes aportados en esta oportunidad, se levanta la observacion
precitada.

c) Falta de aprobacion en el reemplazo de profesionales

Los profesionales: supervisor general de
construccion, ingeniero especialista eléctrico, ingeniero especialista de calculo, no son
jos individualizados en la oferta técnica de la consultora y no hay constancia respecto
a que el reemplazo cuente con la aprobacion del inspector fiscal y del Director de
Arquitectura Regi6n Metropoiitana, vulnerando con ello lo establecido en el punto 2.9,
del numeral 2 de los términos de referencia, aprobados por resolucién exenta N° 169,
del afio en curso de la Direccién de Arquitectura, Region Metropolitana.

Al respecto, la entidad fiscalizada, reconoce la
objecioén precitada, afiadiendo que, se estd regularizando dicha situacién, segun
consta del oficio N° 1.132, de noviembre pasado, que adjunta al respecto, en el que se
solicita aprobar el cambio de los profesionales de la asesoria a la inspeccion fiscal de
la obra. No obstante lo anterior, agrega que, la inspeccion fiscal informé con fecha de
16 de julio del ano en curso, que los aludidos nuevos profesionales cumplen con los
requisitos establecidos en las bases del contrato.

Sin perjuicio de los antecedentes aportados
por el servicio, se mantiene por el momento la objecién formulada, mientras no se
verifique la aprobacion de los nuevos profesionales citados, por parte del Director de
Arquitectura de la Region Metropolitana, conforme a lo establecido en el punto 2.9, del
numeral 2 de los términos de referencia, ya mencionado.
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2.2. CONSTRUCCION DE LA OBRA
a) Sobre licitacion efectuada en base a un proyecto incompleto

Pese a lo expresado en el oficio N° 76, del 26
de enero del afio en curso, de la Direccién Regional Metropolitana de Obras Publicas,
que evidencia los efectos de la sub-presion de la napa, lo que incide en el proyecto de
calculo estructural del edificio en comento, el servicio no puso en conocimiento de los
licitantes dicha situacion, la que posteriormente, una vez contratadas las obras, dio
origen a una modificacion de proyecto.

Sobre el particular, la entidad auditada sefiala
que durante el proceso de licitacion se solicitd al consultor, mediante el oficio
precitado, la correccion de una parte del proyecto de fundaciones; por cuanto, si bien
el proyecto licitado estaba completo y consideraba una solucion de fundaciones con
sistemas activos de agotamiento de la napa, la direccién no los considerd seguros,
prefiriendo un sistema pasivo, en base a una estructura resistente en caso de
emergencia, que es lo que finalmente se construyd.

Asimismo, indica que ante la imposibilidad de
contar con el proyecto de calculo corregido, antes de la fecha limite de entrega de
aclaraciones, se tom¢ la decisién de considerar todas las partidas de obra gruesa bajo
la cota cero del edificio 2, como partidas a cubos ajustables, de modo de contar con
propuestas serias que dieran garantia a los licitantes y al proceso de construccion.

Por Gltimo, aflade que el proyecto de calculo
corregido fue entregado por el consultor con fecha 29 de mayo del afio en curso, el
que, una vez aprobado, se puso en conocimiento de la empresa contratista, con fecha
2 de junio del mismo afio, para que ésta procediera a su presupuesto y ejecucion.

Al respecto, cumple manifestar que Ila
direccion precitada no aporta antecedentes que permitan fundamentar lo informado en
su respuesta, por cuanto, entre ofros, no remite documentacion que acredite que el
cambio del proyecto de fundaciones aludido, no dio origen a una modificacién del
contrato, razén por la que, por el momento, se mantiene la objecion planteada,
mientras no se acredite fehacientemente la respuesta sefialada por la unidad referida.

b) Protocolizacion de resoluciones entregadas fuera de plazo

La protocolizacion de las resoluciones de
contratos y sus modificaciones se entregaron a la Fiscalia, fuera del plazo de 30 dias
que establece el articulo 90, del citado Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
segun se indica a continuacion:
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Ne Fecha Fecha de ingreso | Fecha de ingreso | Dias
. - de resolucién de resolucién fuera
re;cgtgg n regoétgl; n Contrato DGOP a Oficina protocolizada a de
de Partes Fiscalia MOP plazo
Habilitacién
17 19-01-2009 { Centro Gabriela 25-02-2009 15-05-2009 80
Mistral (Etapa 1)
Habilitacion
19 21-01-2009 | Centro Gabriela 25-02-2009 15-05-2009 80
Mistral (Etapa I)
Habilitacion
26 05-02-2009 | Centro Gabriela 27-03-2009 15-05-2009 50
Mistral (Etapa |)

La direccion aclara que, la resolucion que
correspondia protocolizar en la especie, es la N° 90, de 27 de abril del afio en curso,
de la Direccion General de Obras Publicas, que adjudic6 el contrato, tramite que se
cumplié en el plazo correspondiente, segtin lo establecido en el articulo 90 del citado
reglamento. Agrega que, sin perjuicio de ello, el contratista, adicionaimente,
protocolizé las aludidas resoluciones N°® 17, 19 y 26, del presente afio, relativas al
proceso de licitacion, pese a que éstas ya formaban parte de los vistos de la
resolucion principal.

En consecuencia, teniendo en consideracion
los antecedentes y argumentos aportados por el servicio auditado en esta
oportunidad, que dicen relacién con el cumplimiento del articulo 90 del Reglamento
para Contratos de Obras Pulblicas, ya mencionado, se levanta la observacion
formulada.

c) Subcontratos sin regularizar

Segun anotacién del libro de obras N° 2, al 25
de agosto del afio en curso, la empresa Constructora Claro Vicuia Valenzuela S.A,,
no habia obtenido autorizacion para subcontratar. Sin embargo, de acuerdo a lo
informado por la inspeccion fiscal, se encuentran trabajando al interior de la obra las
empresas subcontratistas, Ingetal S.A., Tefra S.A. y Varmetal.

La entidad auditada responde que mediante
oficio N° 1106, de noviembre del afio en curso, que acompafia al respecto, se autorizd
el subcontrato de la empresa Ingetal S.A. para la ejecucion de las instalaciones de
climatizacién y control centralizado.

Agrega que, mediante anotacion en el libro de
comunicaciones N° 6, folio 28, la aludida empresa contratista informé que se
encuentran trabajando en obra, mediante orden de compra de suministro e instalacion
las empresas: Varmetal, Metalirgica Vargas y Cia. Ltda. (orden de compra
N° 368-1226, de 5 de octubre del afio en curso) para la provision e instalacién de
estructura metalica y, la empresa Tefra S.A. (orden de compra N° 368-1160, de 26 de
octubre pasado) para la provision e instalacion de redes de agua potable,
alcantarillado, aguas lluvias y gas natural. Sobre esta materia, el servicio afiade que,
mediante oficio N° 1.121, de noviembre del presente afio, que adjunta a esta
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presentacion, requiridé la aclaracién correspondiente a la Constructora Claro Vicuiia
Valenzuela S.A.

Sin perjuicio, de las medidas anunciadas por
el servicio auditado, se mantiene por el momento la observacién planteada, mientras
no se verifique la efectividad de las mismas en una préxima auditoria de seguimiento
que efectle esta Contraloria General sobre la materia.

d) Falta de experiencia del profesional coordinador de las obras

El profesional Osvaldo Marchant Vera,
constructor civil, a cargo de coordinar las instalaciones de la obra, segun se
desprende de la experiencia laboral consignada en su curriculum, no cumple con los
10 afios exigidos en obras de arquitectura, en el numeral 3.4 del anexo N° 5, de las
bases administrativas, aprobadas por resolucion N? 17, de 2009, de la Direccion
General de Obras Publicas.

Sobre el particular, el servicio sefiala que
mediante carta N° GE-368-002-2009, de fecha 4 de junio del presente afio, la
empresa contratista solicitdé el cambio de los profesionales individualizados en fa
propuesta, informando la némina definitiva de los mismos. Agrega, que los
antecedentes presentados por la citada empresa fueron debidamente revisados,
verificandose el cumplimiento de lo establecido en el anexo N° 5, de las bases
administrativas precitadas; adjuntandose copia de la carta, curriculos y certificados de
titulo de dichos profesionales al respecto.

En esas circunstancias, y en consideracion a
los antecedentes aportados por la direccidbn, en esta oportunidad, se levanta la
observacion planteada.

e) Multas no aplicadas

Mediante folios N® 21 y 35 del libro de obras
N° 2, del 3 y 13 de agosto del afio en curso, respectivamente, el inspector fiscal
solicita a la empresa el programa oficial corregido, otorgando un plazo de 5 dias para
su entrega, a contar de la ditima anotacion, instruccién que segudn lo indicado en el
folio N° 46 del 25 de agosto del mismo afio, no se cumple. No obstante lo anterior, no
se ha cursado la multa por no acatar instrucciones del inspector fiscal, conforme se
dispone en el numeral 7.14 de las bases administrativas del contrato.

El servicio responde que, mediante folio N° 9
del libro de obras N° 4 y oficio N° 1.131, de noviembre pasado, se notificé a la
empresa contratista la aplicacion de una muita por no acatar las instrucciones de la
inspeccion fiscal, de acuerdo a lo establecido en el punto 7.14 de las bases
administrativas y en el articulo 111 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

_.En mérito de lo expuesto, se levanta la
objecion formulada, sin perjuicio de verificar el cumplimiento de la medida
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comprometida por el servicio, en una proxima fiscalizacion de seguimiento que
ejecute esta Contraloria General sobre la materia.

f) Modificaciones de obra en ejecucion, previo a su aprobacion

Segln registro fotografico de los informes
mensuales de la asesoria a la inspeccion fiscal, N® 1 y 2, de los meses de julio y
agosto, del afio en curso, respectivamente, se observa la ejecucién de obras, sin que
conste la aprobacion a la solicitud de ejecucion inmediata N° 1, de fecha 30 de julio
dei afio en curso, vulnerando lo dispuesto en el numeral 2.5.1 y 2.5.2 del decreto
N° 1.093, de 2003, del Ministerio de Obras Publicas.

Al respecto, la direccién aclara que la orden
de ejecucion de dichos trabajos fue cursada, sélo cuando se tuvieron las visaciones
correspondientes, hecho que consta en folio N° 8, del libro de obras N° 3, de 8 de
septiembre del presente afio. Sin perjuicio de ello, agrega que, la empresa ejecutod
algunas partidas, bajo su total y exclusiva responsabilidad, estando la orden de
ejecucion inmediata en tramite.

En consecuencia, atendido lo argumentado y
antecedentes acompafiados por el servicio auditado, en esta oportunidad, se levanta
la observacion formulada.

Il. CONCLUSIONES

La Direccion Regional de Arquitectura,
Region Metropolitana ha aportado antecedentes e indicado acciones que han
permitido salvar parcialmente algunas de las observaciones formuladas en el
preinforme de auditoria puesto en conocimiento de esa direccion.

No obstante, se mantienen gran parte de las
objeciones analizadas en el presente informe, respecto de las cuales se deberan
disponer, a la brevedad, las medidas tendientes a subsanarlas, y dar estricto

. cumplimiento a la normativa que rige la materia, las que deberan considerar en

especial o siguiente:

1) Disponer las providencias necesarias
para que la inspeccion fiscal de la obra ejecute rigurosamente sus funciones,
especificamente, en lo que se refiere a la aplicacion oportuna, a la empresa
contratista, de las multas por eventuales incumplimientos de sus obligaciones
contractuales.

2) Arbitrar las medidas tendientes a que las
asesorias a la inspeccion fiscal de las obras auditadas, den estricto cumplimiento a lo
establecido en los términos de referencia de los respectivos contratos, en relacion con
el control de asistencia de su personal y reemplazo del mismo. :
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3) Regularizar la situacién de las empresas
subcontratistas y prestadoras de servicios que ejecutan ciertas obras o partes de los
itemes del contrato, sin dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 101 del decreto
N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para Contratos de
Obras Publicas.

Saluda atentamente a Ud.,

& e

DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

JEFE SUBDIVISION DE AUDITORIA
SUBROGANTE
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ANEXO: FOTOS

Obra: MUSEO DE LA MEMORIA.
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